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yecto que cruza transversalmente toda la formacién profesional de
los estudiantes, ademds de reflexionar en torno a nuestra realidad
socio-histérica, pone en juego pensamiento, accién y participacion
al trabajar en conjunto con organizaciones ¢ instituciones de la co-
munidad para abordar problemdticas y desafios en forma conjunta.

Hacia el final del libro, tomaremos, como ejemplos, dos pro-
yectos llevados a cabo en 2012 en el nivel II de Tsc,? dirigidos
por quienes escribimos estas pdginas, a través de cuyo abordaje
trataremos de echar luz sobre lo hecho hasta el momento, el ca-
mino recorrido, las perspectivas a futuro y las cuestiones que atin
debemos afianzar.»

2 “Relevamiento socioeducativo de familias de los estudiantes de la EEM 6 DE 5",
Villa 21-24, Barrio de Barracas, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, dirigido por
Rodrigo Avila Huidobro y Liliana Elsegood; y “Arte, cultura e identidad en la vivienda
popular”, Barrio Las Precarias, Villa Corina y Barrio Relampago, Villa Dominico, Parti-
do de Avellaneda, dirigido por Facundo Harguinteguy e Ignacio Garafo.

CAPITULO 1

Caminos y discusiones
en torno al rol de la universidad publica
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La universidad como simbolo y como institucién, goza de presti-
gio y resultarfa dificil encontrar quienes nieguen su importancia.
Pero lo que afortunadamente sf es motivo de debates es el rol que
las universidades —en general— y las universidades ptiblicas —en
particular— deben cumplir en una sociedad, en una Nacién y en
una Latinoamérica que avanza en interesantes procesos de inte-
gracién. Re-pensar el rol de la universidad es inseparable de una
referencia al menos sucinta del actual contexto latinoamericano,
en esta década de profundas transformaciones. La Universidad
Nacional de Avellaneda —con sus propuestas y debates en torno
a la construccién de un nuevo modelo de universidad— surge en
este nuevo contexto de integracién latinoamericana, que inten-
ta repensar y reconfigurar improntas identitarias y culturales de
nuestro ser latinoamericano. En este marco de reflexién se lleva a
cabo el presente trabajo.

“A la estructura material de un pais dependiente corresponde una superestructu-
ra cultural destinada a impedir el conocimiento de esa dependencia, para que el

pensamiento de los nativos ignore la naturaleza de su drama y no pueda arbitrar

e

.-._ Resulta vital comprender y reflexionar, por tanto, acerca de las
| relaciones sociales que han dado nacimiento (y en las que se re-
produce) a la vida universitaria, teniendo en cuenta, ademds, las
caracteristicas de nacién subordinada que han signado a los paises
de Nuestra América. La universidad como institucién, tiene una
matriz que surgié en Europa y ha tendido a generar una forma de
pensar y actuar en el mundo escindida de su contexto local. Desde
sus comienzos, estuvo siempre desligada de su mds inmediata reali-
dad; y es esta histérica desvinculacién territorial la que ha imposi-
bilitado la interpretacién —y la construccién— de una escena local
en sintonfa con la realidad de nuestras naciones. Es por esto que el
concepto de autonomia debe ser resignificado, eximiéndolo de todo
intento por separar a la universidad del desarrollo nacional y de la
construccién de conocimiento al servicio de las mayorfas populares.

propias soluciones imposibles mientras no conozca los elementos sobre los que

debe operar y los procedimientos que corresponden, conforme a sus propias cir-
cunstancias de tiempo y lugar.”

Arturo Jauretche,

Los profetas del odio y la yapa, 1967.

No obstante, la universidad no es un bloque monolitico, sino un
campo de disputa, en el que la pugna entre distintos intereses se
expresa a través de sus diferentes pricticas.

Latinoamérica ha sufrido la colonizacién, no sélo como un
proceso complejo de dominacién sobre los sujetos, en lo econé-
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mico y en lo politico, sino que —complementariamente— dicho
proceso fue acentudndose a través de un entramado tedrico y epis-
temolégico que construyd y validé los procesos de produccion
de conocimiento en funcién de una perspectiva eurocéntrica que
desdefiaba todo lo propio y calificaba de inculto, de bdrbaro e in-
civilizado lo proveniente de la cultura indfgena, criolla o nacional.
En la construccién de los Estados-nacién latinoamericanos surgié
como denominador comiin el dejar de lado ideales y utopias li-
gadas a la unién de Latinoamérica en tanto Patria Grande. Los
gobiernos en manos de las elites criollas se configuraron mirando
“hacia afuera” y, lejos de pensar naciones que incluyeran a quienes
habian sido excluidos, sometidos, esclavizados, asesinados durante
la conquista y los regimenes coloniales, disefiaron modelos de na-
cién cuyos ciudadanos fueran hijos de europeos, blancos y ajenos a
cualquier componente identitario que se vinculara con los pueblos
originarios.

La independencia politica no arrastré consigo la descooniza-
cién de las subjetividades, la cultura y la epistemologfa. Por el
contrario, la hegemonfa del pensamiento eurocéntrico continué
reproduciéndose de modo endégeno en las naciones latinoameri-
canas a través del trabajo del Estado y sus élites. Las Universida-
des, en tanto entidades preexistentes, también fueron alentadoras
de estos modelos en los que se forjaron. Ello se tradujo en un
desarrollo sin esquemas propios y marcado por la dependencia
programdtica que, en términos de Aritz e Iciar Recalde (2007),
implica constituirse no como un Estado nacional sino como un
Estado neocolonial.!

1 “Un Estado que no ha desarrollado su propio programa nacional es un Estado
dependiente de los esquemas de las naciones centrales, es un Estado neocolonial.
Un Estado es nacional si logra desarrollar un programa de gobierno politicamente
soberano, no subordinado a los vaivenes y a las ambiciones de las naciones centrales
(...); un estado es nacional si pudo configurar una identidad cultural propia (...), un
Estado es Nacional y Popular si este programa econémico, politico, social y cultural
es articulado en relacién a los intereses de las clases subalternas y expresa los anhe-
los de la comunidad en su totalidad” (2007:19).
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La universidad argentina, creada a partir de las necesidades
de las clases dominantes —no sin luchas internas y contradic-
ciones— ha sido fruto de ese proceso colonizador. Recordemos,
pues, que la universidad en Latinoamérica se constituye, en sus
orfgenes, por los intereses de las clases dominantes y la Iglesia
Catélica. Desde entonces y hasta bien entrado el siglo XX se en-
contraba absolutamente divorciada de los intereses de los sectores
populares, y amurallada para que dichos grupos sociales no pu-
dieran siquiera asomarse a su interior.

Sin embargo, siempre que se ha afirmado un proyecto nacional
de pais, se ha discutido o problematizado el lugar de la universidad.
Vale recordar que el anhelo de amalgamar los intereses populares,
nacionales y regionales tuvo su primera experiencia entre los refor-
mistas de 1918 durante la presidencia de Hipélito Yrigoyen. Con
epicentro en la ciudad de Cérdoba, se inici6 entonces un proceso
de democratizacién de la educacién superior que rdpidamente se
expandi6 a lo largo del contdnente. Aquellas luchas abrieron, entre
otras cosas, la posibilidad del co-gobierno de estudiantes, graduados
y profesores, la modificacién de los planes de estudio y la apertura
de los estudios superiores a la clase media. Sin embargo, a pesar de
haberse constituido como un movimiento con proyeccién e impac-
to en toda Latinoamérica, no logré modificar sustancialmente la
composicién social e ideoldgica de quienes efectivamente goberna-
ban las universidades en Argentina. Hubo, luego, nuevos avances en
la democratizacién del acceso a la universidad, no sin resistencia de
la comunidad universitaria existente. La apertura de sus puertas al
pueblo trabajador a fines de la década de 1940 y, mds adelante, los
interesantes procesos disruptivos generados en la década de 1960 y
en el corto periodo de 1973, son parte de una historia universitaria
que nos interesa retomar y debair.

Durante afios, en nombre de la denominada “autonomifa uni-
versitaria’? se reprodujo una universidad de espaldas al pueblo y

2 Dicho concepto alude a la independencia que las universidades deberian tener
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a la nacién de la que formaba parte. La mentada autonomia tiene
su origen en ¢l movimiento que emprendieron los estudiantes de
Cérdoba de principios del siglo XX, mas no puede ser comprendido
de forma abstracta sino que debe ser pensado a la luz de los proce-
sos histéricos en los que ha sido disputado. Los reformistas del 18
fundaron el inicio de la universidad publica y laica. Ademds permi-
tieron que se nombraran los primeros docentes, con independencia
del poder politico. Lo que guiaba dichos cambios era la creencia en
la necesidad de mayores grados de libertad en el ejercicio académico.
Ahora bien, mds alld de la “autonomfa” conseguida, la distribucién
del poder al interior de la universidad no fue drdsticamente alterada
y las mayorfas populares continuaron fuera de sus estructuras. El
divorcio entre la universidad y los intereses nacionales encuentra su
fundamento en la falacia de pensar a la universidad como si estuvie-
se por fuera del entramado socio-histérico en el cual se desenvuel-
ve, y en las prédicas liberales que sostienen que cuanto mayor es la
intervencién estatal menores son las libertades individuales.-Lo que
ese enunciado pretende ocultar (poco y mal) es que tales libertades,
en una sociedad capitalista y desigual, corren con fuerte desventa-
ja si no son garantizadas, protegidas y ampliadas por la regulacién
del Estado. En tal sentido, y a la luz de nuevos procesos histéricos
y proyectos politicos nacionales, el sistema universitario se cerré,
durante afios, sobre sf mismo. Es claro que el debate en torno a la
autonomia y el rol de la universidad en la Nacién ha atravesado
distintos momentos histéricos. Beatriz Bafia de Schor (2009) recu-
pera la tensién existente entre el primer peronismo y la autonomfa
cuando recuerda un discurso del general Perén:

La universidad, pese a su autonomia y al derecho a elegir a sus autorida-

des, ha demostrado una absoluta separacién del pueblo y el mas comple-

en términos politicos y administrativos sobre factores externos. Muchas veces se ha
pensado y reivindicado a la autonomia respecto del Estado en menor medida que a
grupos econémicos o empresas privadas.

=i
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to desconocimiento de sus necesidades y aspiraciones. La incomprensién
sefialada tiene origen en dos razones: una es la falta de acceso de sectores
humildes a los estudios superiores y es la segunda que la gran mayorfa de
los profesores, por razones de formacién, de edad o por su posicién eco-
némica responden a un partido reaccionario (Bafia de Schor, 2009: 6).

Un nuevo proyecto de pafs que propiciaba el desarrollo del mer-
cado interno, la industrializacién y una inusitada distribucién de
la riqueza, a la vez que procuraba garantizar y ampliar derechos so-
ciales en favor de las mayorfas populares requerfa una universidad
que se alineara a los objetivos nacionales que tenfan que ver con la
transformacién de importantes resortes de la vida social y econémi-
ca del pafs.

Paradéjicamente, tras el golpe militar de 1955, muchos defensores
de la autonomfa universitaria concebfan al sistema universitario como
la “isla democrdtica”, donde ciertos valores ausentes en el resto de
nuestro suelo se mantendrfan inquebrantables. Frente a las persecu-
ciones, proscripciones y violaciones a los derechos humanos, sociales
y politicos que se llevarfan a cabo para retornar el modelo politico de
la década infame, la universidad mantendria un silencio cémplice.

Otro de los momentos de intenso debate en torno al sentido de
la autonomia universitaria y el rol de la universidad publica, antes
del actual, fue durante el retorno efimero del peronismo al poder
en 1973. Durante el mandato al frente del Ministerio de Educa-
cion de Jorge Taiana, se discutia de qué modo la universidad podia
convertirse en una herramienta al servicio de las transformaciones
econdmicas, sociales y culturales de la Nacién Argentina. Los ac-
tores politicos de la universidad de 1973 sostenfan que habia que
ponerle un limite a la autonomia si ésta impedfa que la universidad
fuera permeable a los genuinos intereses del pueblo. En este senti-
do, se declaré la incompatibilidad entre las funciones docentes o
académicas con cargos en empresas multinacionales o extranjeras o
en cualquier otro organismo o institucién con objetivos contrarios
a los de la Nacién.

29
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Para pensar los desaffos de la universidad argentina en la ac-
tualidad, ahondar en la caracterizacién del actual periodo histé-
rico, analizar sus especificidades y desaffos, podemos sefialar que
el punto de inflexién y ruptura con el paradigma neoliberal se
produjo en diciembre de 2001. Allf se expresé, entre otras co-
sas, una clara irrupcién de lo popular, con una primacfa de “la
organizacién popular en la calle” frente a la “vieja politica”. Ese
proceso encontré un cauce nuevo y diferente a partir de mayo
del 2003, cuando el Estado comienza a desarrollar un programa
politicamente soberano que poco a poco fue alcanzando mayo-
res niveles de independencia econémica. En términos generales,
es un momento histérico con un fuerte aumento de la inversién
en educacién y de una serie de politicas publicas tendientes a la
restitucién del derecho a la educacién desde un Estado que se
constituye y se asume como garante de los derechos sociales de los
sectores populares.

Hoy, pues, las llamadas universidades del siglo XXI son emer-
gentes de los procesos politicos de transformacién que atraviesan
pafses de nuestra regién, lo cual nos exige rediscutir el rol que
éstas deben cumplir en la presente etapa histérica. Adentrarse en
las profundidades de este camino demanda emprender un proceso
de descolonizacién pedagégica capaz de cuestionar los modelos
hegeménicos de ensefianza, asi como poner en el centro del debate
las perspectivas epistemolégicas dominantes. Nos encontramos en
este camino, intentando —tal como abordaremos en los préximos
capitulos— construir una praxis educariva disruptiva que repercu-
ta no sélo en el contexto de ensefanza-aprendizaje, en las practicas
y potencialidades docentes, sino también en la construccién de
conocimiento. No es nuestra pretensién propiciar que la univer-
sidad renuncie a su responsabilidad histérica como 4mbito por
excelencia de produccién, reproduccién y circulacién de saberes,
Decimos, sf, que debe sostenerse amplidndose, compartiéndose,
socializdndose y enriqueciéndose, no a costa de los sectores popu-
lares, en versiones m4s o menos suavizadas de objetivacién de un
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otro extra-universitario, sino trabajando en conjunto con quienes
no estdn dentro de ella, consolidando espacios de construccién
conjunta de conocimiento. La universidad ya no debe arrogarse
un lugar privilegiado en la conduccién politica de la produccién
de conocimiento socialmente vilido y legitimado, sino que debe
producirlo junto a su pueblo.

Pensar la ensefianza, la formacién, ;acaso no requiere sincerar
un horizonte deseable de Nacién? En nuestra opinién, es preciso
posicionarse, bdsicamente, en la disputa entre liberacién o depen-
dencia. Es preciso, pues, formar profesionales comprometidos con
su realidad social, o por lo menos, que hayan sido parte de ese de-
bate, independientemente de la postura que cada uno pueda elegir.

Consideramos que uno de los grandes desafios de esta etapa
histérica es construir una universidad articulada con los intereses
y problemiticas de su territorio, para esto es necesario construir
nuevas capacidades en el disefio, implementacién y acompafia-
miento de las politicas piblicas estratégicas para la ampliacién y
restitucién de derechos. Anclada en su comunidad de pertenencia,
debe aportar a la construccién de un ideal de nacién emancipada
en el sentido mis profundo del término: en el plano econémico y
politico no menos que en el epistemoldgico. Nuestras universida-
des territorializadas son parte de la concrecién de estos desaffos.
Si la universidad publica y nacional no se plantea defendiendo y
trabajando en pos de la liberacién nacional, lo har4 al servicio de
los intereses neocoloniales.

Ahora bien, la universidad, como institucién estatal, est4
atravesada-constituida por tres ejes que hacen a la relacién Es-
tado/forma Estado: como una correlacién politica entre fuerzas
sociales, como materialidad institucional y como idea o creencia
colectiva generalizada (Garcia Lineras, 2010:10). En este senti-
do, la “autonomia” no puede ser mds que relativa respecto de los
distintos bloques que pugnan por la definicién de lo publico; ser
parte de la estructura de la universidad implica reconocerse fruto
de relaciones preexistentes, de pujas y definiciones politicas, y
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dimensionar el papel que nos toca en su preservacién, reconver-
sién y transformacién.

De esta forma, en directa relacién con la “autonomia”, se en-
cuentra el supuesto de la neurralidad politica del conocimiento. Esta
idea hace al Estado en tanto relacion de legitimacion politica. ¢Cudles
son los sentidos que se reproducen y generan a partir de nuestro
trabajo y de nuestra insercién en una estructura y en un conjunto
de relaciones sociales determinadas? ;Puede pensarse en un cono-
cimiento desligado del lugar que lo vio nacer? Si partimos de una
concepcién del saber en tanto producto de un contexto histérico
determinado y de una relacién social concreta, deberiamos poder
transparentar o sacar a la luz aquella situacién que le dio origen.
Creemos que la nocién de neutralidad oculta las inclinaciones de
los grupos hegeménicos e impone sus intereses como si fueran “cl
bien comin” o la “verdad técnica’. En ese sentido, retomamos el
pensamiento de Arturo Jauretche quien, ademds de poner en evi-
dencia el interés de los sectores dominantes por excluir a los sectores
populares del acceso a la educacién superior, critica la formacién de
técnicos alejados de los intereses nacionales:

En una palabra, las élites que deben pensar, y desde luego, gobernar,
y los otros. Aquf el sefior Mantovani [quien argumenta sobre los dos
tipos de educacién] es ficl a la engadifa que presenta el problema del
gobierno como una cuestién de cultura y no una cuestién de intereses.
Esa es la técnica: que gobiernen bajo la mdscara de la cultura los intereses
antinacionales, excluyendo los intereses sociales y nacionales por falea
de aptitudes técnicas. Asi estd construida toda la falacia del falso sistema
democrdtico, presentando el problema del gobierno como un supuesto
técnico y no como la prevalencia de unos u otros intereses, que es lo
fundamental, y al que la técnica presta sélo su concurso, pues estamos
bien o mal gobernados, segiin ¢l gobierno sirva o no a la colectividad;
mejor si lo hace con eficiencia técnica en caso de servirla y peor si lo hace
con eficiencia para contrariarla (Jauretche, 2010: 59-60).
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Entonces, ;cémo intervienen los distintos actores sociales, poli-
ticos, en la construccién de ese saber que se proyecta legitimado a
toda la sociedad? Se desprende asf una tercera cuestién en relacién
con estos debates: el acceso de los sectores populares a la universidad.

En la década comprendida entre 2003 y 2013 se ha ampliado
notablemente la matricula universitaria® en la Republica Argentina.
A su vez, la proporcién de estudiantes que son primera generacién
universitaria en sus familias es muy significativa, sobre todo si tene-
mos en cuenta especificamente la composicién del estudiantado en
las nuevas universidades nacionales de nuestro pafs.* Esta inclusién,
no obstante, entrafia el peligro de realizarse exclusivamente desde
la individualidad. La democratizacién del acceso a la universidad
debe plantearse sin que esto implique un divorcio entre las trayec-
torias personales y su origen popular o plebeyo. El desafio seria,
pues, no sélo permitir el acceso y la permanencia en la universidad
de estudiantes provenientes de sectores populares, sino también el
garantizar el acceso de lo popular a la universidad. He aquf el desafio
de afrontar la construccién de un conocimiento superador de la di-
cotomfa adentro/afuera que no propicic un desclasamiento de quie-
nes, siendo de origen popular, pueden transitar y finalizar sus estu-
dios universitarios. Histéricamente, acceder a estudios superiores, y
fundamentalmente finalizarlos, implic sin dudas un ascenso social
para quienes lo lograban, en particular cuando eran los primeros
en su niicleo familiar en alcanzar ese objetivo. Ello represents, en
muchos casos, un divorcio entre dicha movilidad social ascendente
y la pertenencia identitaria a los sectores populares. Esa ruptura no
se produjo en forma aislada, sino en sintonfa con procesos de frag-
mentacién social que se fueron profundizando entre 1955 y 2003.

3 Cabe senalar que en los Gltimos anos, segun el ministro de Educacién de la Nacion,
Prof. Alberto Sileoni, el aumento de la matricula de estudiantes universitarios fue de
un 14 por ciento (Fuente: http:/Awww.prensa.argentina.ar).

* En nuestra Universidad mas del 85 por ciento de los estudiantes son primera ge-
neracion universitaria, situacién que se repite en las universidades del Conurbano
creadas recientemente y con cifras muy similares en las ya existentes.
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Ese proceso de “movilidad y ruptura” no lo es sélo en términos
de pertenencia de clase y de relaciones sociales; también refuerza
el abismo histérico del que venimos dando cuenta a nivel episte-
molégico entre el saber construido en la universidad y los saberes
que se fueron forjando en el territorio, en las organizaciones, en
la comunidad. Es decir, si quien transita por la universidad inicia
un proceso de separacién con respecto a su pertenencia al pucblo,
del mismo modo iniciard un proceso de rechazo a los saberes que
allf circulan.

Por ello, en nuestra perspectiva adquieren una importancia cen-
tral los modos en que nos relacionamos con ese o170 no universi-
tario. Desde la universidad la propuesta institucional en términos
de aprendizaje debe revertir este modelo histérico de movilidad y
divorcio, y para ello debe proponer un nuevo paradigma respecto
de los vinculos con la comunidad. ;Nos vinculamos para extender
nuestro saber, para derramarlo generosamente? ;O nos vinculamos
, exponiéndonos, poniendo en juego esos saberes, con el riesgo que ello p
conlleva, apostando a una construccién dialdgica del saber? Cree-
mos, cierramente, en la segunda idea; y en ese exponernos, reva-
lidamos a esos sujetos sociales extra-universitarios, a sus historias,
que son las nuestras, a sus problemdticas, que son las nuestras, a sus
ideales, que son los nuestros porque, en definitiva, a esos sectores
populares pertenecemos como Universidad, y como Estado, porque
en tanto universidad pdblica y nacional somes Estado.

Es por esto que debemos revisar y debatir el rol que la univer-
sidad debe cumplir en la sociedad; desde su incumbencia y res-
ponsabilidad en el mejoramiento de la calidad de vida de los inte- !
grantes de la Nacién, hasta la pertinencia social del conocimiento
que en ella se produce y reproduce, sin dejar de poner en tensién
los modelos de profesional que genera y refuerza. El abordaje de
_ estos debates requiere romper el asedio de los tecnicismos y saltar

Nos posicionamos, pues, desde una autonomia que signifique
no subordinarse a los sectores financieros (que durante la década de
los afios 90 pretendfan imponer reformas), no someterse a la volun-
tad de los grupos dominantes y que, al mismo tiempo, no facilite
la reproduccién de una endogamia académica desentendida de los
sectores populares y de los procesos de liberacién y transformacién
social como los que hoy protagonizan gran parte de los paises lati-
noamericanos.

Ahora bien, ;qué rol juega la extensién universitaria en estas
rupturas politico-epistemolégicas? Abrevando en nuestra tradicién
latinoamericana, rescatamos como un antecedente clave el aporte
de la Segunda Conferencia Latinoamericana de Difusién Cultural
y Extensiéon Universitaria (México, junio de 1972), en la cual sus
participantes se dieron a la tarea de reformular el concepto de la

extension universitaria:

Extensién universitaria es la interaccién entre universidad y los demds
componentes del cuerpo social, a través de la cual ésta asume y cumple
su compromiso de participacién en el proceso social de creacién de la
cultura y de liberacién y transformacién radical de la comunidad nacio-
nal (Tiinnermann Bernheim, 2003: 76).

;Puede, entonces, la extensién universitaria, constituirse como
una herramienta transformadora de los paradigmas universitarios en
términos de construccién de conocimiento? Ello es posible en tanto
y en cuanto asumamos el desafio de vincular la construccién de co-
nocimiento con la reconstruccién nacional, rompiendo con los viejos
paradigmas de la colonizacién pedagdgica y con cierta incomunica-
ci6n con la realidad politica y las luchas populares emancipatorias.
Los procesos de produccién y reproduccién de conocimiento —por
mds técnicos que sean— no estdn ajenos al contexto social, politico,

el cerco de la discusién endogdmica, para aventurarnos en reflexio-
nes que integren miltiples dimensiones y convoquen a diversos
actores sociales dentro y fuera de la academia.

histérico, cultural, econémico en el cual se despliegan.

Cabe sefialar que esta concepcién de la extensién universitaria

tiene sus primeros correlatos en la historia universitaria argentina
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en experiencias que, sin dudas, son fundantes en este sentido, y
deben ser rescatadas e incorporadas como antecedentes necesarios
para el desarrollo actual en este campo. Asi, en la gestién de Puig-
gros al frente de la Universidad popular de Buenos Aires, los Cen-
tros Piloto de Investigacién Aplicada (cEpia) procuraban asociar la
investigacién académica a las problemdticas sociales para ligarlas a
los planes de estudio. El desarrollo y la experiencia de estas practicas
pusieron a la luz el cardcter de capitalismo dependiente de nues-
tro pais y una fuerte voluntad por cambiar el punto de vista hacia
nuestra realidad. Uno de los méritos de aquellas c4tedras fue el de
pensar desde la realidad propia, generando un descentramiento de
la matriz occidental dominante. Se dio, a su vez, otro corrimiento
con respecto a la légica universitaria tradicional: la fntima relacién
con los grupos politicos de aquel entonces a través de las citedras
extra-curriculares, en un intento de traspasar los limites que impone
la universidad a la vida de sus miembros.

Si bien la extensién universitaria ha ocupado un-lugar mar-
ginal durante muchos afios, este proceso se estd revirtiendo en
Argentina en términos de recursos y también a través de distintas
iniciativas, proyectos, programas y demds acciones. Todavia queda
abierto el camino para la profundizacién de los sentidos que debe
consolidar la extensién universitaria como tal, pues aparece como
un campo de disputa de sentidos, entre los que existe no solo una
amplia gama de conceptualizaciones sino tambi¢n de pricticas di-
ferentes. Existen quienes se plantean “llevar la cultura al pueblo”
o “promover hdbitos de higiene” (Kaplin, 2003:10), los que prio-
rizan ensefar habilidades y técnicas que mejoren el trabajo, los
que proponen entregar herramientas que ayuden en la defensa de
los derechos de los trabajadores, los que enfatizan la necesidad de
construir alianzas politicas entre intelectuales y sectores populares
y los que aspiran a contribuir con los procesos organizativos de
esos sectores. Existen desde enfoques fuertemente disciplinadores
y civilizadores hasta otros que sostienen las potencialidades libera-
doras que la préctica extensionista puede engendrar. En este senti-

Rodrigo Avila Huidobro - Liliana Elsegood - Ignacio Garafo - Facundo Harguinteguy «

.
do, vale también interrogarse en relacién con el acceso de los sectores
populares a la universidad y con la critica que el propio Jauretche
realizara a ciertos pedagogos que, sin negar el acceso de éstos a la
universidad, distinguen entre una instruccién para construir ma-
sas ilustradas y otra para minorias cultas.

La reconfiguracién del rol extensionista de “llevar la universi-
dad a...” exige pensar en profundidad formas de comunicacién mds
democriticas y bidireccionales entre los actores universitarios y el
resto de su comunidad. M4s atin cuando esa exigencia viene tra-
mada por: i) la masividad del sistema universitario argentino; ii)
la cantidad de universidades distribuidas a lo largo y a lo ancho
del pais; y iii) el actual momento histérico que atraviesan de modo
intenso los paises de la regién latinoamericana que recuperan su
identidad cultural y discuten —como en pocas partes del mundo—
la posibilidad de construir una realidad mds justa. Territorializar la
universidad implica, entonces, pensarla en relacién con y atravesada
por las problemdticas sociales y los saberes como frutos de luchas
por la transformacién y la liberacién, desplazando definitivamente
aquel modo de considerarla como un enclave desde el que se irradia
la denominada “alta cultura”.

Nos interesa, en este sentido, recuperar el debate planteado por
Kaplin —en mencién a Paulo Freire— respecto de la “extensién”
en un ensayo acerca de un proyecto extensionista en el 4mbito rural:

La extensién, plantea Freire, refleja generalmente la pretensién de
“extender” las cualidades de algo —la institucién universitaria por
ejemplo—, consideradas superiores, a sujetos que no las tienen, susti-
tuyendo sus conocimientos “vulgares” por otros “correctos”. Sustitu-
yendo una forma de conocimiento no cientifico por otra considerada
mejor, el conocimiento cientifico (Freire, 1973). El “equivoco gno-
seoldgico de la extensién” parte de la base de que los conocimientos
de los campesinos —en el caso que analiza—, asociados a su accién
cotidiana en su realidad concreta, deben ser reemplazados por otros,

los que el extensionista trae, provenientes de un conocimiento cien-
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tifico universal, elaborado en otro lugar: la academia, la universidad,
la ciencia. La extensién, para el autor, no propone un diilogo entre
estas dos formas de conocimiento, sino la imposicién de uno sobre
otro. Por ello Freire (1991) caracteriza al extensionismo como un
proceso de invasién cultural. Y ya desde el titulo propone otra for-
ma de pensar la relacién entre técnicos y campesinos: “;extensién o
comunicacién?” Si la extensién como invasién cultural parte de una
teorfa de la accién basada en la anti-dialoguicidad (Freire 1991), de
lo que se trata es de apelar a una teorfa de la accién basada en la dia-
loguicidad, en el didlogo de saberes diferentes (Kaplin, 2003: 10).

¢Es posible desarrollar lineas de accién desde la extensién
universitaria que resignifiquen esa concepcién criticada por
Freire? ;Es posible escapar a la idea de que la universidad sélo
puede vincularse para reemplazar los saberes populares por los
suyos, para “‘guiar” en ¢l camino del conocimiento “correcto”
a quienes construyen y ejercen saberes “paganos”, .alejados de
la “biblia universitaria®? Esa imposicién determinada por una
antidialoguicidad que planteaba Freire hace 40 afios viene siendo
puesta en cuestién desde distintas experiencias en los dltimos
tiempos, y creemos que la curricularizacién de la extensién
posibilita una profundizacién de ese camino, donde la dicotomia
extensién/comunicacion se encuentra en un proceso de resolucién.

Ahora bien, el camino de la ruprura de la dicotomfa planteada
por Freire se consolida atin mds en una etapa histérica en la cual,
hace ya una década se vienen desarrollando programas y proyec-
tos basados en politicas de estado (Programa de Promocién de la
Universidad Argentina, Programa Nacional de Voluntariado Uni-
versitario, por dar algunos ejemplos).® Polfticas que no surgen de
una universidad en particular sino que se piensan y se implementan
desde el Ministerio de Educacién de la Nacién en funcién de otor-
gar herramientas centrales para avanzar en la discusién y en una

* http://portales.educacion.gov.ar/spu/

Rodrigo Avila Huidobro - Liliana Elsegood - Ignacio Garado - Facundo Harguinteguy <«

@

resignificacién de aquellas ideas que ligaban a la extensién a 4mbitos
como ¢l asistencialismo, la busqueda de fondos para cursos arance-
lados, o0 a proyectos aislados y asistemdticos de vinculacién con la
comunidad.

Retomamos criticamente estas concepciones y experiencias para
pensar nuestra prictica como docentes extensionistas. En este senti-
do, nos posicionamos criticamente frente a la matriz tradicional de
pensamiento que implica la existencia de una (dnica) verdad vélida
Y un conocimiento objetivo y neutral. Ejercemos, pues, un corri-
miento hacia una construccién dialégica, que implique el recono-
cimiento de los saberes extra-académicos. Pero tomar esta postura,
que es a la vez tedrica, pedagdgica, metodolégica y politico-ideo-
légica, no basta. El desafio que se nos plantea es ir mds alld y co-
menzar a desandar ciertos interrogantes: ¢la extensién debe resolver
exclusivamente demandas, problemas sociales? ;Puede constituirse
como una herramienta de acompafamiento de procesos de trans-
formacién social? Y si esto fuera posible, ;puede también estrechar
lazos entre la extensién y la curricula? Adn mds, ¢los proyectos de
extensién pueden articularse formalmente con los planes de estudio
de las carreras universitarias? Sobre estos interrogantes intentaremos
profundizar en adelante, adentrindonos en un intento de funda-
mentacién politico-tedrico-pedagégica, asf como también en una
primera narracién experiencial del trayecto curricular integrador
Trabajo Social Comunitario, existente en el Proyecto Institucional
Universitario de la Universidad Nacional de Avellaneda y en los pla-
nes de estudios de todas sus carreras.»
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Este libro nos invita a reflexionar acerca de algunos caminos posibles
Ppara construir una universidad socialmente comprometida con base
€n una experiencia disruptiva e innovadora: la curricularizacién de la
extension a través del Trayecto Curricular Integrador Trabajo Social
Comunitario, emprendido por la Universidad Nacional de Avellaneda.

Inscripta conceptualmente en las teorfas de la cognicién situada o
aprendizaje contextualizado, la experiencia aquf tratada rescata el
valor irremplazable de ensenar y aprender en contextos reales. Esto
reinstala en primer plano un aspecto frecuentemente descuidado en
muchas de nuestras universidades: “el lugar central del aprendizaje”,
Yy nos sitda en la tensién de resignificar los supuestos epistémicos que
abrazan las experiencias territoriales en tanto constituyen, ademas,
una oportunidad concreta en la distribucién social del conocimiento.

Las experiencias en comunidad ponen en debate el modelo ético de
ser universidad, reconsiderando el sentido de sus decisiones, sus ac-
ciones y también de sus contradicciones Yy sus omisiones, en el marco
de la pertinencia en la que cumple su misién social. Y son oportuni-
dades insustituibles en la formacion integral de los profesionales, en
tanto ciudadanos con sensibilidad y compromiso social, conscientes
de su deber histérico para con la sociedad de |a que forman parte.
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